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Innstillingen fra kontroll- og konstitusjonskomiteen i dag vil avsigre hvilke av vare politikere som virkelig
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mener noe med det ndr de i festtaler hyller den demokratiske rettsstaten som samfunnsform.

Festtaler med innhold?

RE Eh

Jon Wessel-Aas, edvakat/portrer
i Bing Hodneland og daglig leder
i Den internasjonate Juristkammi-
sjan, norsk avdeling

Grunnloven fyller 200 ar i 2014, Vil Stor-
ringets kontroll- og konstitusjonskomi-
té markere dette ved & bekarefte at Nor-
ge iklce bare er en rettsstat, men ogsa
en menneskerettsstat? Det fAr vi vite
i dag nir komiteen leverer sin inmstil
ling, etter 4 ha behandlet menneskeret-
tighetsutvalgets forslag om & innta de
grunnleggende menneskerettghetene
i et egat lapittel i Grunnloven.

1 Grunnloven i dag er kun noen fa av
de sivile og politiske rettighetene som
forutsettes i en demokratisk rettsstat,
4 finne. Ytringsfriheten er blant dem.
Krav om lovhjemmel og dom for &
straffe noen og forbud mot tilbakevir-
kende Iover, likesd. Samt enkelte andre
rettigheter som er utslag av det som
kalles prunnieggende menneskeret
tigheter. Den mer komplette <kataloge
med grunnleggende menneskerettig-
heter som vi blant annet finner i Den
europeiske menneskerettskonven-
sjon (EMK). er imidlertid ikke inntatt i
Grunnloven.

Grunnloven stdr over alt

Som den norske stats konsttusjon, stir
Grunnloven over andre lover og bestem-
‘melser som er gitt av Stortinget ogfeller
andre statsmyndigheter. PA juristsprik
kalles derfor Grunnloven «lex seperiors

uttrykkelig bestemmelse om at EMK
har forrang foran annen norsk lov, der-
som det skulle oppstd motstrid i den
enkelte sak. Med andre ord har Stortin-
get gjennom menneskerettsloven gitt
EMK status som clex superiors overfor
evrig, alminnelig lovgivning ~ og slik
sett fungerer det i praksis nesten som
om menneskerettighetene var inntatt i
Grunnloven.

Men bare nesten, fordi Stortinget i
teorien kan oppheve bide menneske-
rettsloven og Norges tilslutming til EMK,
giennom et alminnelig flertallsvedtak,
Det stir med andre ord i et tilfeldig stor-
tingsflertalls makt 4 «oppheves de ret-
tighetene som felger av EMK. Endringer
av Grunnloven derimot, krever en helt
annen prosedyre.

For det forste mi forslag om i endre
Grunnloven fremsettes | én stortingspe-
riode, og kan forst stemmes over i neste
stortingsperiode. Dette sikrer at det
kommer et stortingsvalg imellom, slik
at borgerne kan ta hensyn til dette, nir
de stemmer jnn sine representanter.
Dernest kreves det to tredjedels flertall
for i vedta endringen,

Det er slik sett ikke uten betydning
om menneskerettighetene er inntatt i
Grunnloven eller bare inntatt gjennom
alminnelig lov.

Sette til side lover

Derfor var det gledelig, for den som
= 1 likhet med hva stortingsflertal-
let allerede gjennom menneskeretts-
loven har uttrykt — mener at de grunn-
leggende menneskerettighetene skal
innebzre reelle, rettslige skranker for

flertallymakten i en

(overordnet lov). Stor-
tinget kan ikke vedta "

demokuatisk rettsstat,

lover, og statsmynﬁig— Balanse mellom at det storting]:opp—
heter for evrig skal hel- nevnte menneskeret-
ler ikke foreta handtin-  Statsmaktene er nod- tighetsutvalget fore-
ger som eristrid med yondig i enhver retisstat ;;;ﬂ‘gngg‘in“feelg‘;;?;

Domstolene, med hetene i Grunnloven.

Heyesterett som ever-

ste instans, har rett til i sette dl side
lover og andre myndighetshandlinger
som griper inn i borgernes rettigheter i
strid med Grunnloven. Men det gjelder
bare for det tilfellet at vedkommende
rettighet er beskyttet i Grunnloven.

Folkerettslig

Nir mange av de rettighetene som er
nedfelt 1 for eksempel BMK ikke finnes
1 Grunnioven, betyr det i utgangspunic-
tet at Grunnloven heller ikke hindrer et
tilfeldig stortingsflertall fia a sette disse
rettighetene il side. I sa fall har min-
dretallet heller ingen beskyttelse mot
at flertallet innskrenker deres grunn-
leppende menneskerettigheter:

Norge har imidlertid i 60 & vaert part
til blant annet EMK, og har siledes for-
pliktet seg follerettslig til 4 respektere
og sikre de minimumsrettigheter og
-friheter som borgerne der er gitt. Etter
EMEK har borgerne dessuten rett Hl §
klage Norge inn for Den europeiske
menneskerettsdomstel (EMD), dersom
de mener at den norske staten har kren-
ket deres rettigheter etter EMK. EMD
har da myndighet til i preve om EMK
er krenket j den enkelte sak, og sli det
fast i dom, eventuelt ogsi slik at staten
kan demmes til i betale vedkommende
borger erstatning for krenkelsen.

Inkorporert i norsk rett

Siden 1999 har EMK i tillegg veert inkor-
porert i norsk rett, som norsk lov, gjen-
nom menneskerettsloven, med en

I tillegy til at forsla-
get innlemmer alle de grunnleggende
sivile og politiske rettighetene som
kjennetegner en demokratisk retts-
stat, inneholder forslaget ogsi viktige
bestemmelser ¢m blant annet domsto-
lenes rett og plikt il A sette til side lover
og andre myndighetstiltak som strider
mot disse rettighetene, om vilkirene for
i gjere lovlige innskrenkninger i rettig-
hetene og om vilkirene for unntaks-
tilstand som kan berettige midlertidig
tilsidesettelse av visse rettigheter.

Stkee individene

Fra td til annen herer man imidlertid
enkelte som hevder at det forer til for-
vitring av demokratiet' at domstolene
faktisk kan hindheve de grannleggende
menneskerettighetene, fordi man der-
ved wettshiggjors politiklen, Man herer
0gsa sagt at det innshevrer det spolitiske
TOINY.

Slike synspunkter hadde imidlertid
utvalget allerede tatt et uthrykkelig opp-
gjor med:

«Etter utvalgets oppfatning vil grunn-
lovsfesting av de sentrale menneskeret-
tighetene ikke lede til det sam ofte omta-
les som rettsliggjering av samfunnet. |...]
De sentrale menneskerettighetene er
skranker for den lovgivende og den ute-
vende makt, og domstolene har bla. til
oppgave 3 sikre disse rettighetene slik at
individene ikie lider overlast.

Denne balansen mellom statsmaktene
er nodvendig i enhver rettsstat. Det er
derfor vanskelig 4 se for seg en troverdig

GRUNNLOVEN: { Grunnloven finner man bare noen
en demokratisk rettsskat, skeiver artikkelforfotteren,

I fakta

Grunnloven

I En del ov Grunnlovens bestemmelser om
menneskerettfgheter hor sttt i Del Esiden
1814, Bet gjelder § 96, som i tllegg til & 514
fost at ingen kan dmmes uten lov eller
straffes uten dom, ogsd inneholder forbud
mot tortur.

IR Det samme gjelder forbuclene mot
tilbakevirkende lover {(§ 57) og vilkidig
fengsling (5 98} sant bestemmelsen om
full erstatning ved ekspropriasion (§ 105
- bestemmetsen henger sammen med at
eiendomstetten i Grunnloven anses som en
mennesherettighet),

B En opprinnelig bestemmelse om trykkefri-
het i § 100 ble F 2004 utvidet til genareit
i gielde ytringsfrihet, | nyere tid har
Grunnioven fitt en generell bestemmekse
om myndighetenes plikt N & raspekiere oy
sikre menneskarettiohetene {§ 110 ¢ samt
bestemmelser om retten til arheid (§ 1704,
sumenes rettigheter (§ 110 a) og retten i
godt miljd og noturressurser {§ o b).

i av de shile og politiske rettighetens som forusettes |

ARKIVFOTD

rettsstat og et godt demokrati uten at de
mest fundamentale rettighetene blir iva-
retatts,

Mindretaliets rettigheter

Man kan ikke snakke om menneskeret-
tigheter, hvis de ikke nettopp kan hind-
heves rettslig. Og man kan heller ikke
snakke om en demokratisk rettsstat,
dersem et tilfeldig stortingsflertail kan
innskrenke — eller i verste fall fjlerne -
mindretallets demokratiske rettighe-
ter. Faren for forvitring av demokratiet
oppstir derfor ved fraveer av mennes-
kerettigheter som rettslige skranker for
flertallsmakten — og ikke ved 4 ha slike
skranker.

Likevel har blant andre Helga Peder-
sen og Martin Kolberg, begge sentrale
representanter og derfor formodentlig
talspersoner for det stgrste regjerings-
partiet, Arbeiderpartiet, uttrykt skepsis
til Menneskerettighetsutvalgets forslag.
Nettopp under henvisning til sikalt
rettsliggjoring, Av hva, m3 man sparre,
pé bakgrunn av det ovanstaende?
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