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Takk til Klassekampen for 
enda en artikkel der man 
går under huden på det 
kristelige Norge. Denne 
gang handlet det om den 
konservative grasrota, 
representert ved Kristi 
Menighet i Fredrikstad. 

Her er kampen mot 
avkristningen av samfun-
net unison og Sylvi 
Listhaug en stjerne. Det er 
denne typen opplysende 
artikler som gjør meg til 
leser av Klassekampen. 
Selv om jeg er kristen, 
teolog og frikirkelig pastor 
– i Fredrikstad. Derfor vil 
jeg også komme med en 
liten korreksjon. Artikke-
len kan nemlig gi inntrykk 
av at listhaugianismen har 
bredt nedslag i frimenighe-
tene i byen. Det er veldig 
langt fra virkeligheten.

Som leder av Fredrikstad 
kristne råd – et samar-
beidsorgan for 14 av byens 
menigheter – vet jeg en god 
del om hva som rører seg. 
Sju av disse menighetene 
tilhører Den norske kirke, 
én er katolsk, seks er 
frimenigheter. Ingen av 
disse er spesielt preget av 
politisk konservative 
holdninger, verken ledel-
sen eller grasrota. 
De «klassiske» frimenighe-
tene er vel så beslektet 
med Den norske kirke som 
med de pinsekarismatiske 
kirkene. Norsk frikirkelig-
het vokste fram i andre 
halvdel av 1800-tallet, 
parallelt med demokratise-
ringen av samfunnet. 
Frikirkeligheten var et 
folkelig opprør mot 
embetsmannskirken. Man 
ønsket at folket selv skulle 
styre kirken sin. På den 
måten var frikirkeligheten 
og arbeiderbevegelsen to 
sider av samme sak. 

Delen av frikirkelighe-
ten som beskrives i 
artikkelen er et lite min-
dretall. Jeg kan ikke påstå 
at det ikke er noen som har 
varme følelser for Listhaug 
i min menighet, men jeg 
har ennå ikke møtt noen 
som har gitt uttrykk for 
det. Men jeg har møtt 
mange som føler et sterkt 
ubehag med Listhaugs 
retorikk om dagens 
flyktningproblematikk. 

Ved siste valg fikk partiet 
De kristne 223 stemmer i 
Fredrikstad. Ikke et 
spesielt imponerende tall. 
Vi er mange som synes 
partinavnet er i overkant 
frimodig, ettersom det de 
står for absolutt ikke 
representerer våre syns-
punkter. De fleste av oss 
føler nok sterkere slekt-
skap med Hans Nielsen 
Hauge enn med Sylvi 
Listhaug.  

Per Eriksen,
Fredrikstad

De kristne 
i Fre’kstad
KIRKEN
Per Eriksen

Det ulmer i grasrota i 
bondebevegelsen. Det 
snakkes om revolusjon. Den 
revolusjonen vil vi være med 
på, men de gode løsningene 
kommer først når proble-
mene forstås.  

Historien om norsk 
jordbruk de siste tiåra er et 
sørgelig kapittel. Sjølforsy-
ningsgraden er nå nede i 38 
prosent. Store jordbruksa-
realer på inn- og utmark har 
går ut av produksjon. 
Importen av kraftfôrråvarer 
øker. Stigende produktivi-
tetsvekst og realinntektsfall. 
Markedsinntekter som er 
lavere enn produksjonskost-
nader. Et jordbruk som blir 
stadig mer avhengig av 
overføringer fra staten. En 
samla gjeld i sektoren som 
nærmer seg 60 milliarder 
kroner. Slik sektoren i dag 
forvaltes, kan ikke norsk 
jordbruk på sikt ivareta det 
samfunnsoppdraget de har 
på vegne av fellesskapet: Å 
dyrke jorda slik at vi skaffer 
nok mat og trygg mat til 
Norges befolkning i et 
evighetsperspektiv. 

Nasjonens matvaresikkerhet 
er i ferd med å klappe 
sammen. Det er jordbrukets 
egne ledere, Stortinget og de 
ulike regjeringene som må 
ta skylda, og det er bare disse 
som kan rette opp kursen.

Hovedformålet med 
jordbrukspolitikken er å til 
enhver tid sikre befolknin-
gen tilgang på trygg mat og 

nok mat. Matvaresikkerhe-
ten måles med to faktorer; 
hvor mye areal som er i bruk 
og hvor god fruktbarheten er 
i jorda. Når begge disse to 
synker, svekkes sjølforsy-
ningsgraden. Når det er mer 
lønnsomt å fôre ku og sau 
med korn og soya fra 
utlandet, enn gras fra 
Norge, svekkes matvare-
sikkerheten. Løsningen 
for norsk jordbruk er å 
skjønne hva jordbruk er. 
Jordbruk er bruk av jord. For 
at bruken av jord i Norge 
skal øke, må det lønne seg å 
bruke jord. Her er prisen på 
kraftfôret helt avgjørende. 
Siden 90-tallet har lav 
kraftfôrpris vært løsningen. 
Resultatet av denne politik-
ken er at kornarealet er 
redusert med 25 prosent, og 
at bruken av importert korn 
og soya i kraftfôr til ku har 
økt betydelig. For at norsk 
jordbruk skal ut av krisen, 
må prisen på korn og 
kraftfôr opp, slik at det vil 

bli mer lønnsomt å produ-
sere korn på den ene siden, 
og bruke gras istedenfor 
kraftfôr til ku og sau på den 
andre siden.

Den store elefanten i 
jordbruksdebatten, og 
jordbrukets hellige ku, er 
jordbruksavtalesystemet. 
Det er her virkemidlene 
utvikles og iverksettes. 

Jordbruksforhandlingene 
mellom staten og faglagene i 
jordbruket var i sin opprin-
nelige form en ren prisavtale 
på produkter og driftsmidler, 

og er en 
forbere-
delse til 
stortingets 
behandling 
av jord-
bruksopp-
gjøret. Men 
med 

mantraet om å «forsvare den 
norske landbruksmodellen», 
har de som kaller seg venner 
av norsk landbruk malt seg 
inn i et hjørne, der systemet 
har blitt målet i seg sjøl. 
Virkemidlene og politikken 
skal ikke diskuteres, bare 
hvor mye penger som skal 
overføres. Billig kraftfôr, 
tilskudd til økende volum og 
statlig investeringsstøtte til 

bygging av fjøs, har vært de 
viktigste drivkreftene for å 
styre utviklingen i jordbru-
ket de siste tiåra. Enhver 
påpekning av at de framfor-
handla jordbruksavtalene 
tilrettelegger for en utvik-
ling som er stikk i strid med 
de politiske målene, imøte-
gås med påstander om at 
«forhandlingsinstituttets 
legitimitet settes i spill». 
Slik fungerer jordbruksavta-
lesystemet i sin nåværende 
form som en unnskyldning 
for politikernes unnfallenhet 
i spørsmålet om norsk 
matvaresikkerhet.

Det trengs en grundig 
diskusjon om hele jord-
bruksavtalesystemet, både 

når det gjelder tallbruk, 
drivkrefter, virkelighetsbes-
krivelser og beregninger 
som brukes. Særlig er det 
behov for å klargjøre 
forholdet mellom Stortinget 
og jordbruksforhandlingene.

Bondens inntekter må i 
større grad komme i form av 
økte priser på produktene 
han selger, og ikke i form av 
økte overføringer som 
holder oppe en volumpro-
duksjon som er stadig mer 
løsrevet fra både ressurs-
grunnlag og driftsøkonomi. 
Hvis dagens system ikke 
sørger for at de politiske 
målene oppnås, må systemet 
endres. Vi er der nå. Ordnin-
gen med jordbruksforhand-
linger må diskuteres. 
Jordbrukets hellige ku står i 
dag i veien for matvaresik-
kerheten. Det er behov for et 
ordentlig bondeopprør!

Magnus Weggesrud,
Nestleder, Senterungdommen

Nasjonens mat-
varesikkerhet er 
i ferd med å 
klappe sammen.

LANDBRUKS-
POLITIKK
Magnus Weggesrud

I Klassekampens leder 14. 
januar, skriver Bjørgulv 
Braanen, i forbindelse med 
prosessen om utnevnelse av 
ny høyesterettsjustitiarius, at 
Høyesterett ikke bør reduse-
res til en instans som «uteluk-
kende appliserer internasjo-
nal rett på norske forhold». 
Dersom Braanen tror at det 
dette som foregår eller vil 
foregå i Høyesterett, kan hans 
uttrykte bekymringer forstås.

Heldigvis er det imidlertid 
ikke slik. Hverken Høyeste-
rett selv eller noen av kandi-
datene til embetet som ny 
høyesterettsjustitiarius, har 
mandat til å håndheve annet 
rett enn den som gjelder i 
Norge. Dersom det i det hele 
tatt skulle være fare for at 
norsk rett som sådan skulle 
erstattes av internasjonal rett, 
er det kun en statsmakt som 
har myndighet til dette: Den 
lovgivende makt, Stortinget. 

Heldigvis er dette scenariet 
svært urealistisk.

Braanen skriver videre at 
Høyesterett må ha et pragma-
tisk syn på forholdet mellom 
nasjonal og internasjonal lov, 
og viser til nasjonalstatens 
ansvar og statens handlings-
rom. Braanen er opptatt av 
demokratisk legitimitet. Igjen 
vil vi minne om skillet mellom 
statsmaktene, i vår sammen-
heng forskjellen på den 
dømmende makt og den 
lovgivende makt: Skillet 
mellom internasjonal rett og 
nasjonal rett slik Braanen skis-
serer det, er et kunstig skille, 
fordi den internasjonale retten 
som gjelder i Norge og som 
anvendes i norske domstoler 
er gjort til norsk rett. Av 
hvem? Stortinget.

Internasjonaliseringen av 
norsk rett er altså en villet 
politikk, nettopp fra våre 
demokratisk folkevalgte på 
Stortinget. Allerede i 1951 
ratifiserte Norge Den euro-
peiske menneskerettighets-
konvensjonen (EMK) og 
fulgte på med en rekke 

internasjonale konvensjoner i 
tiårene som fulgte. I 1994 
trådde EØS-avtalen i kraft og 
i 1999 ble en rekke menneske-
rettighetskonvensjoner tatt 
inn i Norges Lover, attpåtil 
med forrang. Senest i 2014 
vedtok Stortinget, med 
kvalifisert flertall, en ny 
menneskerettighetskatalog i 
Grunnloven, og sommeren 
2015 ble også domstolenes 
prøvingsrett, som riktignok 
har vært ulovfestet rett siden 
1800-tallet, formelt grunn-
lovsfestet.

Flertallet i kontroll- og 
konstitusjonskomiteen 
begrunnet innstillingen, som 
Stortinget fulgte, blant annet 
med at «det foreliggende 
forslaget understreker den 
funksjonsfordeling mellom 
Stortinget og domstolene som 
ligger i maktfordelingsprin-
sippet. Det er Stortinget som 
gjennom Grunnloven etable-
rer individenes vern mot for 
store inngrep fra den almin-
nelige lovgivning og andre 
myndighetsbeslutninger. Det 
er domstolene som i konkrete 
saker prøver om lovgivningen 
og forvaltningen har holdt 

seg innenfor Grunnlovens 
grenser over for individene.»

En britisk dommer, Justice 
Eady, sa det treffende i en 
britisk dom i 2008, da han 
forklarte hvorfor EMK kom til 
anvendelse i britisk rett:

«It is not simply a matter of 
‘unaccountable’ judges 
running amok. Parliament 
enacted the 1998 statute which 
requires these values to be 
acknowledged and enforced 
by the courts.»

Braanens eventuelle 
bekymringer for bruk av 
internasjonal rett, menneske-
rettigheter og andre rettslige 
skranker mot flertallstyranni, 
bør derfor ikke rettes til 
Høyesterett eller knyttes til 
utnevnelse av ny høyeste-
rettsjustitiarius. De bør 
adresseres til Stortinget, som 
heldigvis fortsatt er den 
lovgivende makt i Norge. Det 
må da være demokratisk 
legitimt nok?

Jon Wessel-Aas,
advokat (H) 

Veslemøy Aga, 
advokatfullmektig Bing Hodneland 

advokatselskap

Misforståtte konstitusjonelle bekymringer
HØYESTERETT
Jon Wessel-Aas,
Veslemøy Aga

Leve jordbruksrevolusjonen
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I Klassekampens leder 14. januar, skriver Bjørgulv
Braanen, i forbindelse med prosessen om utnevnelse
av ny høyesterettsjustitiarius, at Høyesterett ikke bør
reduseres til en instans som «utelukkende appliserer
internasjonal rett på norske forhold». Dersom
Braanen tror at det dette som foregår eller vil foregå i
Høyesterett, kan hans uttrykte bekymringer forstås.

 Heldigvis er det imidlertid ikke slik. Hverken
Høyesterett selv eller noen av kandidatene til embetet
som ny høyesterettsjustitiarius, har mandat til å
håndheve annet rett enn den som gjelder i Norge.
Dersom det i det hele tatt skulle være fare for at norsk
rett som sådan skulle erstattes av internasjonal rett,
er det kun en statsmakt som har myndighet til dette:
Den lovgivende makt, Stortinget. Heldigvis er dette
scenariet svært urealistisk.

 Braanen skriver videre at Høyesterett må ha et
pragmatisk syn på forholdet mellom nasjonal og
internasjonal lov, og viser til nasjonalstatens ansvar
og statens handlingsrom. Braanen er opptatt av
demokratisk legitimitet. Igjen vil vi minne om skillet
mellom statsmaktene, i vår sammenheng forskjellen
på den dømmende makt og den lovgivende makt:
Skillet mellom internasjonal rett og nasjonal rett slik
Braanen skisserer det, er et kunstig skille, fordi den
internasjonale retten som gjelder i Norge og som
anvendes i norske domstoler er gjort til norsk rett. Av
hvem? Stortinget.

 Internasjonaliseringen av norsk rett er altså en villet
politikk, nettopp fra våre demokratisk folkevalgte på
Stortinget. Allerede i 1951 ratifiserte Norge Den
europeiske menneskerettighetskonvensjonen (EMK)
og fulgte på med en rekke internasjonale
konvensjoner i tiårene som fulgte. I 1994 trådde EØS-
avtalen i kraft og i 1999 ble en rekke
menneskerettighetskonvensjoner tatt inn i Norges

Lover, attpåtil med forrang. Senest i 2014 vedtok
Stortinget, med kvalifisert flertall, en ny
menneskerettighetskatalog i Grunnloven, og
sommeren 2015 ble også domstolenes prøvingsrett,
som riktignok har vært ulovfestet rett siden 1800-
tallet, formelt grunnlovsfestet.

 Flertallet i kontroll- og konstitusjonskomiteen
begrunnet innstillingen, som Stortinget fulgte, blant
annet med at «det foreliggende forslaget understreker
den funksjonsfordeling mellom Stortinget og
domstolene som ligger i maktfordelingsprinsippet. Det
er Stortinget som gjennom Grunnloven etablerer
individenes vern mot for store inngrep fra den
alminnelige lovgivning og andre
myndighetsbeslutninger. Det er domstolene som i
konkrete saker prøver om lovgivningen og
forvaltningen har holdt seg innenfor Grunnlovens
grenser over for individene.»

Nyhetsklipp - Bing Hodneland advokatselskap
DA MNA Uttak 24.01.2016
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 En britisk dommer, Justice Eady, sa det treffende i en
britisk dom i 2008, da han forklarte hvorfor EMK kom
til anvendelse i britisk rett:

 «It is not simply a matter of ‘unaccountable’ judges
running amok. Parliament enacted the 1998 statute
which requires these values to be acknowledged and
enforced by the courts.»

 Braanens eventuelle bekymringer for bruk av
internasjonal rett, menneskerettigheter og andre
rettslige skranker mot flertallstyranni, bør derfor ikke
rettes til Høyesterett eller knyttes til utnevnelse av ny
høyesterettsjustitiarius. De bør adresseres til
Stortinget, som heldigvis fortsatt er den lovgivende
makt i Norge. Det må da være demokratisk legitimt
nok?
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